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!日派アーミッシュにおける福祉の概念
←一一アメリカ社会保障制度との対立を例として一一
小坂幸
はじめに
アメザカ合衆国が福祉国家への道を本務的に歩み始めたのは， 1930年代の大恐慌下でのフラ
ンクリン・ルーズ、ベルト大統領によるニュー・ディーノレ政策の一環としての1935年の社会保障
法 (SocialSecurity Act)の成立からである。当初の社会保障の概要は，て種類の社会保険制度
〈連邦直轄の老齢年金，丹、|営による失業保験〉と，ごA種類のチ!'Iの公的扶助(老人扶助，児童扶
助，言人扶助〉への連邦援助，およびチ1'の社会福祉サービスにたいする連邦語助金の交付から
成り立っていた。老齢年金制度の適吊範西は65才以上の適用業種(農業従事者，家事使用人な
どは除外〉の退職労働者に限定されていた。原資としては労使双方から給与の一定率(当初
1 %， 3%まで漸増〉が徴収された。失業保険は雇用主が賃金支払い総額の一定率(ち初
1 %， 3%まで漸増〉を保険料として連邦の信託資金に納付し，連邦政府がそれを原資として
各升!の失業対策を援助した。ただし各剤、iが失業保険制度を設立するとこの失業保険料の90:;告が
納付免除されることになっていた。失業探検の適用範囲は 8人未満の零細企業の労働者や，農
業従事者等が除外された。 1935年に成立した社会保欝法は保障範間や適用範開を考えれば決し
て十分なものとは言えなかったが，個人の自助努力にすべてを任すとしみ成瀬が一般的であっ
たアメリカにおいて，国民の生活を政府が保障するとし寸概念、をおおやけに敢り入れたという
点で画期的であった。
その後，社会保障法は数々の改正案を経て，現在では連邦予算の約半分が社会保障費に占め
られるまでになっており， I福祉場発」とし、う表現が用いられるまで社会保障制度が拡充した。
1939年の改正では，老齢年金の遺児範盟を退職労働者からその遺族や扶養家族にまで広げ，そ
の名称も老齢保障 (OldAge Insurance)から老齢遺族保険 (OldAge Survivors Insurance)と
変えた。 1950年の改正では，老齢遺族年金の適用職種の範聞が飛羅的に拡大した。農業常用労
働者，家事使用人，および非農業，非専門職の自営業者の強制加入が決まった。さらに1954年
の改正で，老齢遺族年金の適用範囲がさらに広がり，日営農民，専門職的(医師，薬剤師，法
律家は除外)自営業者，季節農業労働者等も強制加入の対象となった。 1960年代に入ると， I偉
大な社会」のスローガンのもとにリンドン・ジョンソン大統領が巧妙な議会丁f乍を通して大幅
な福祉政策の拡大を実現した。とくに1965年の社会保障法修正により，老齢表医療保検制度
-124 
(Medicare) と低所得者医療扶場制度 (Medicaid)が作られたc メディケアは65才以上の冨民
に入院料給付などを与え，メディケイドは公的扶助受給者および酉窮者に医療費援助を行な
う。これらにより老人および貧困暑の医療水準は飛羅的に上昇した))0 1980年代の小さな政府
をめざしたりーガン政権下でも，公的扶助の一部削減を除いて，社会保障費の大幅な削減は成
し得なかった。現在，事実上所得のある勤労者のほとんどが社会保揮制度に包括されている。
このように第二次世界大戦後，社会保障制度の網の目がほぼ全自民に行き渡り，強制加入を
原則とし，連邦致府から社会保欝税が課せられたとき， I日派アーミッシュ2} 〈OidOrder 
Amish)の人々はどのように対応したのであろうか。旧派アーミッシュは政府からの課税その
ものには反対の立場を取っていない。実際，彼らは連邦税，丹i税，地方税を滞りなく納めてい
る。しかし， 1955年に，はじめて社会保障制度に本格的に組み入れられたときから，旧派アー
ミッシュは一貫して，この制度に反対の立場を取り，社会保障税の支払いおよびそれからの震
益の授受を拒否してきた。旧派アーミッシュは社会保障制度を正しく社会福祉を充実するため
の連邦政府による公的保険制度と解釈した。従ってこの制度は旧派アーミッシュにとって，自
分たち独特の福祉の鞭念基盤を脅かす危険な存在と映ったため，社会保障制度に巻き込まれな
いために粘り強く反対運動を展開した。本稿では，旧派アーミッシュの社会保障制度に対する
反対運動の軌跡をたどり，いかに|日派アーミッシュの福祉の概念が連邦政府主導による福祉政
策とは相容れないかを暁らかにする。
1. 18派アーミッシュの福祉の概念
旧派アーミッシュはもちろん宗教セクト集団であり，再洗礼採の子孫として宗教上の錨値観
を共有し，それを基盤として同志集団からなる共同体を形成し，キリスト者としての日常生活
を送っている。信抑の求心力となる教会は成人洗礼を受けアーミッシュとなることを生涯をか
けて誓った自覚のある信者のみから構成される会衆的教会である。この教会を形成する教会員
の集団こそが!日深アーミッシュの最も基本的かつ自律的な宗教的共同体となる。通常50世帯前
後の近隣のアーミッシュでひとつの教会区を形成する3)。各教会区で毎年2回行なわれる聖護
式の前に教会員の日常生活の規範となる教会戒律が牧師の聖書における解釈とアーミッシュの
伝統的習噴に基づき，教会員全員の合意、を得て確認される。教会員が教会戒律を破ると破門さ
れ，忌、避追放処分となる。各教会は独自の権限と機能を保有する自律的組織で島るから， 18派
アーミッシュの基本的価値観を共有していても，地域の事情や教会区独自の事情のため各教会
区で教会戒律に多少の違いが見られる。いずれにせよ，この教会区こそがアーミッシュの基本
的生活範酉となり，教会区内でのアーミッシュの集自が教会戒律を共有し，日々の生活を営む
基本的なコミュニティとなる。
旧派アーミッシュとしての存在意義はまさしくこの間質的な宗教共同体のなかで神の意志に
対する「従JI長jなる下僕として同志とともに「この世的なものーを忌避し， iこの世的生活と原
理的に異なる生活を営まれたキリストのように生活することである/)と言える。この自我を
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抑えて「従順」なる下僕となるいう概念日はアーミッシュにとって理想的なものであり，反対
にプライド，自己達成，競争，個人の権利，個人の選択権，自己主張など，個人主義が強調さ
れる社会で目立つ特徴はアーミッシュに嫌悪される非アーミッシュ的な価値観である。従って
一般的アメリカ人が自己達成のために懸命に働くとすれば，アーミッシュは共同体の一員とし
て，自我を抑えて自分と運命共同体であるコミュニティの調和と発展のために働くことが理想
となる。
このようにアーミッシュにとって日常生活とともに文化的自立の基盤となる同質的な共同体
は自己のアイデンティティをも投影できる必要欠くべからざるものであり，アーミッシュ社会
の中核をなす。それゆえ，旧派アーミッシュにとっての福祉の概念とは福祉という言葉の持っ
ているもっとも広義の概念，すなわちこの場合，アーミッシュ共同体全体の幸福を指すと考え
てよいだろう。旧派アーミヅシュは私有財産制を取っており，個々の家族が生活上の基本単位
になってはいるが6)，強烈な共同体指向を持っているため，その共同体構成員の福祉に対する
目配りにも剖目すべき点が多々あり，相互福祉，相互扶助の精神が教会を中心としてコミュニ
ティ全体に徹底的に行き渡っている。
アーミッシュの相互扶助の精神を表す代表的例として，シンボリックに最もよく例に出され
るのが納屋建築 (barn-raising)である。火災などで家族の納屋が焼失した場合など，前もって
数員の大工が納屋建築の下準備をしておき，ある決められた日に納屋が建築される旨が知らさ
れる。当日の建築日には当事者のコミュニティのみならず近隣のコミュニティからも働き手が
駆け付け，大工の指示に従い丸 1日で大型の納屋を建築してしまう 7)。多いときでは数百人も
のアーミッシュが応援に駆け付ける。女性も働き手のための食事などを用意して納屋建築の援
助の一旦を担う。これは共同体全体が援助を必要とする構成員に福祉の手を差し伸べる代表的
例であるが，他に様々な相互福祉の形態がアーミッシュ社会に整っている。
アーミッシュの家は二世帯が同居できるような作りになっている。地域によってその形態は
異なるが， Iグロスタディ・ハウスJ(grossdadi house)と呼ばれる母屋に隣接する小さな家屋
か，敷地内の小さな独立した家で、隠、居後の老夫婦は暮らすようになる8)。息子夫婦が今まで両
親が住んでいた母屋を使う。隠居したといっても，長年の経験と人生の知患を持つ老人はアー
ミッシュ社会では尊敬の対象となり，共同体内に於いても長老として権威が与えられている。
住み慣れた家で息子夫婦と暮らしながら隠居生活に入り，熟知している教会区で尊敬を受け，
権威を与えられる老齢のアーミッシュは人生で最も輝かしい時を迎えている。アーミッシュ社
会では，先進国で問題となっている核家族化による老人疎外の問題は存在しない。
夫に先立たれた寡婦やその子供は親類縁者や教会員から支援を受ける。寡婦はしばしば教会
から再婚を勧められる。重病者のいる家族は近隣のアーミッシュから日常生活においても，仕
事上のことに関しでも援助を受ける。教会区内に困窮した者がし、れば，共同体全体で面倒を見
る。とくに教会の執事がその任にあたり，困窮者を再起させるため，責任を持って様々な方策
を考える。時には無利子または低利で、必要な金銭が貸し与えられる9)。要するに，アーミッシュ
共同体内において，不幸に襲われた者に対しては共同体全体でその者の福祉を支えるという徹
底した集団保障体制が確立されている。
このようにアーミッシュの相互扶助は自発的精神に基づく場合が多いが，より深刻な災害や
損害に対しては，広範な地域に在住する旧派アーミッシュの多数の共同体が連合を組み，組織
的な相互扶坊の制度を設けている。
fアーミッシュ扶助計画J(Amish Aid Plan) qこはインディアナチ1'エノレクハート郡およびその
近隣に定住する!日派アーミッシュの共同体が参加している。扶助計画の前文は次のように述べ
ている。「この計画の施行はi日来からのやり方や相互保険会社を使い我々の財産を保全する代
わりとなるものである。この計画により，パウロが『コリント入への第2の手紙』第6章14節
で述べている『つり合わないくびき』を避けることができ，キヲスト教の教理に対する我々の
確固たる信念と信仰に不釣り合いであると思われる!日来からのやり方での財産消失に対する支
払いを，神を畏敬する民として避けることができるJ10)0 この計画では，様々な教会区から選ば
れた公平な立会人が損害額を見積もり，その損害額の 4分の 3の金額を被災者に与える。扶助
計画の基金はすべての参加者から復らの財童査定の額に花、じて徴収される。同議わ扶助計屈は
オハイオチ1'ホームズ郡およびその近隣定住区や他の旧派アーミヅシュの定住地互にも存在し，
全米のi日派アーミッシュの定住区のほとんどはなんらかの形で，アーミッシュ運営のアーミッ
シュ扶助計画に参加している。損害額の算定方法，被災者への援助金の決定方法，基金の徴収
方法は各地域の扶助計画で若干の違いが見られる。ペンシノレバニヤ外1，ランカスター郡および
その近隣の!日派アーミッシュによる fアーミッシュ扶助協会J(Amish Aid Society)は全米に
おける組織的な扶助髄度のなかで最も古くから存在し， 1890年代初期に設立された1}。
さらに1960年代から， 2種類の薪しい相互扶助組織がランカスター郡の旧派アーミッシュに
よって設立された。高騰し続ける医療費に対処するため， 1966年にアーミッシュ病院扶助基金
が設けられた。参加者は年会費を払うことにより，病院で、の治療を受けた際，治療費の内200ド
ルまでを自分で払い，残りの額はアーミッシュ病院扶助基金が諦うことになる。アーミッシュ
負債扶助計画はハイウェイなどでの事故でアーミッシュが訴訟を起こされ，損害賠償に巻き込
まれた場合，円滑な援助ができるように1965年に設立された。どちらの扶助組織もアーミッ
シュによって運営されているとはし、え，市販されている長険と酷裂している。元来，保検制度
そのものに反対してきたl日深アーミッシュの考え方からすれば，これらの相互扶助組織は矛居
した存在である。このふたつの組織はアーミッシュの現実的ニードとアーミッシュの基本理念
の板挟みとなっているため，どちらも参加は任意であり，参加しない教会区も多数存在する120
上述のように，任意的な援助，組織的な援揚が旧派アーミッシュの共同体を中心として頻繁
に行われており，共同体全体として価誼観を共有する構成員の福祉に責任を負うとし、う概念が
アーミッシュの間に行き渡っている。結局，アーミッシュにおける福祉とは，まず第一義に，
自己完結的にアーミッシュ・コミュニティ内で相互扶助による集団保障体制を確立し，ひいて
はアメリカ社会という fつり合わないくびき」からの影響力を最小眼に抑える理念となってい
る。
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2. I日派アーミッシュの保険制度への疑念
旧派アーミッシュは自然災害や火災などによる損:ちを保揮するアーミッシュによる扶助計画
を除いて，基本的に録験制度に疑念を抱いており，保険信度の適用tこ長対している。反対理由
には宗教的要因，社会的要因，現実的要因など様々な要因が絡み合っている。
旧派アーミッシュは再洗礼涼を宗教母蛤としているため，当然，聖書手;上主義の立場を貫い
ている。聖書の言葉を絶対的な指主?とし，日々の行動の根拠としている。宗教上の保険に対す
る反対理出の第ーは，聖書では，家族，親族，そして助けを必要とする者を扶養することは信
仰者の当然の義務であると諭している13)0 IFl派アーミッシュのコミュニティでは，アーミッ
シュの信仰を共有できない者との結婚は持されていないため，何代にも護って同族結婚が繰り
返される傾向にある14)。そのため共同体の構成員がなんらかの形で親族関採になっていること
が多い。このような共同体では，栢瓦扶助の精神はさらに強{とされ，ひいては共同体全体が，
教会を中心として，とくに援助を必要とする者の福祉に貢任を持つという考え万が一般化す
る。第三に，保険は自分の掛け金で円分や家族を守るという，白己利益的および自己救済的側面
がある。ところが，アーミッシュは神の意志に対して従頗なる態度を取り，救済の希望を心に
秘めて日々暮らし，神による運命の決定を甘受する。従って，彼らにとって救済は神の子による
ものでありlm，存分の運命を自分で長樟するという保険の概念がアーミッシュには神に対する
信頼の欠如と映る。第三に，外部社会という. Iつり合わないくびきj との接触を避ける意味
で，保険への参入は消極的にならざるをえない。とくに旧派アーミッシュが危倶するのは，保険
会社などを通じて，損害保険などでアーミッシュ剖と非アーミッシュ剖とが紛糾した場合，紛
糾解決のため，事拝が裁判に持ち込まれる可語性がある。ところが，アーミッシュ社会ではアー
ミッシュが事件解決のため裁判に訴えることは原則的に禁止している泊。従って，このような
面倒なことに巻き込まれる可能性がある保険へり参入はしないほうが無難ということになる。
保険はアーミッシュ社会の存立基盤を脅かすという側面も持ち合わしている。もしアーミッ
シュが外部の保険説度に組み込まれれば，彼らは危機的状況の時，保険からの金銭的扶助に頼
るという習慣が付くであろう。そうなれば，アーミッシュ共同体特有の相互扶劫の精神は瓦解
するかもしれない。アーミッシュが不運に襲われた時，必ずしも教会や親類縁者や近隣者の援
助に頼る必要がなくなってしまえば，教会を中心とした共同体の求心)Jは著しく衰え，アー
ミッシュ社会からの脱議;者がでてくる可能性もある。このような保険のアーミッシュ共同体に
与える致命的ダメージを考嘉すれば，旧派アーミッシュの保険制度への疑念も十分理解でき
る。
さらにアーミッシュ側からの現実的観点に立てば，すでにアーミッシュ社会のなかに白己完
結的で，自律的な相互扶助システムが網の巨のように張り巡らされているから，いまさら高額
の掠験料を支払い，騨染まない外部組織に依存する必要性もない。とくにアーミッシュの家族
が多産系である17) ことを考えると，老齢者の扶養のための長但はアーミッシュ共同体全体と
してはそれ廷ど重くない。さらに老齢者を尊敬し，老齢者に威厳が与えられているアーミッ
シュのような文化体系では，老齢年金などに依存するという発想自体が異質である。
このように外部の保験制度に対して，旧派アーミッシュは様々な反対理由を持っている。探
検制度が任意であるかぎり， 1日採アーミッシュにとっては何の問題も存在しない。たんに無課
すれば良いだけのことで島る。問題は避けることのできない強制加入の公的な保験制度がアー
ミッシュに謀せられ，外的な社会福祉制度がアーミッシュ社会に入りこんでくる場合である。
ここに旧派アーミッシュとアメリカ政府による社会保障主制度との対立の原点がある。
3.旧派アーミッシュと社会保韓制震との対立
社会保障法は1935年に成立したが， 1954年の改正までは自営業者(自営農民を含む〉は除外
されていたため，農業を天職とする氾派アーミッシュにとっては問題とはならなかった。しか
し1955年からは自営農民も社会保障プログラムへの強制加入の対象となったため， 1日深アー
ミッシュは社会保障制変への対誌を考慮せざるをえなくなった。元来，アーミッシュは国民の
義務として画家に税金を納めることは聖書の教えからも納得しており，納税義務を滞りなく果
たしている。しかし，彼らは社会保障税を税金とはみなさず，画家運営の公的保験髄度への掛
け金とみなした。このため，旧派アーミッシュの社会保障税の支払い拒否が続出した。
1955年， 5月268，全米のアーミッシュ定住地の代表者 7名がワシントン D.C.を訪れ，社
会保障制震からの免除を求める請願書を約 1万 4千名の署名を添えて，議会の議員や社会保障
局の役人に提出した。請願書はとくに老齢遺族年金の給付金などの受益を拒否することが免除
の主な要望理由であると明記していた18)。社会保障税を納め続ければ，彼らの子供や孫の世代
も受益対象となり，受益を放棄しにくくなる。ひいては社会保障制度という名の公的保険に依
存する危険性があり，アーミッシュの相互扶助の伝統と精神が損なわれてしまうことをアー
ミッシュは恐れた。その後数年間，プログラムからの免徐を求めて， IB派アーミッシュは粘り
強く関係官療やアーミッシュ定住地域を選挙豆に持つ議員の説得を試みた。さらに，議会の専
門委員会で参考人としてアーミッシュ文化体系のために免除が必要で、ある旨の議論を繰り返し
たlmo しかし，連邦政府としてはひとつの特例を認めると，様々な毘体が社会保欝鰐度からの
免除を求める可能性が有り，国民の福祉向上を目指すため強制加入を前提としている社会保韓
説度は瓦解する恐れがあった。このため，アーミッシュの執揚な請願もいぜんとして成果を得
なかった。
1958年， 10月，内国税収入局(lnternalRevenue Service)はオハイオ州の税金未払いのアー
ミッシュに対して留量権を執行した。馬などの家畜と銀行口座を差し拝え，家畜は競売にかけ
られた。この内国税収入局による実力行使は大きな波紋を呼び，地元の新聞や一般市民から!日
派アーミッシュの生活の糧を奪うことに抗議の声が挙がった。|日派アーミッシュ内でも衝撃が
誌がり，一部のアーミッシュ法納税を遂行し始めた。地元選出のフランク・ローシヱ (Frank
Lausche)上院議員などが議会でアーミッシュの社会保障制度からの免除を求めて活発に嘆願
-129-
したが，状況は打開されなかった問。アーミッシュ資産の差し押えは抱の升Ivこも徐々に広がっ
ていった。 1961年， 4月十こはペンシルパニヤチト1，ニュウ・ウィノレミントン (NewWilmington) 
tこ在住の農夫の馬が社会保障税未払いのため競売にかけられた。この事件辻マスコミによって
大きく報道されたため，アーミッシュ傑に世論の河需が集まり，内国税収入局の強制執行に批
判が集中した。そのため資産差し持えの措置は一時諌結された21)。
旧派アーミッシュとしても，なんとか事態の打開を図るため， 1961年， 9月に50名のアー
ミッシュの指導者が全米から集まり顧問弁護士を雇い，内国税収入局の高官と協議した。役所
側は，資産差し押えと税の徴収を一時猶予することを確約し，アーミッシュ側誌社会保障税か
らの免除の法案を議会で成立さすため，さらに嘆願活動に力を入れることになった。アーミッ
シュ剖からの強力な楊き掛けを受けて，関係議員からいくつもの免鞍のための議員立法案が提
出され，審議された。第87議会では11の関連議案が審議され，賛否両論の末， 1965年の社会保
障修正案に免除規定の項目を付苦させて法案が設立した22)c
免除規定の概要は次のようになった。社会提障制震からの免除を受けるためには，信人は
1950年12月31日以前から設立されている宗教団体のメンバーであり，宗教的信念に基づき死
亡，老齢，身体障害，退職，医壕に関係するあらゆる公的，主的保険に反対であり，保険金の
授受を拒否しなければ、ならない。個人は宗教団体の教義に忠実なメンバーである証明が必要で
ある。宗教団体は構成員に対し扶助の義務を負う。免除は宗教団体全員ではなく，個人の申請
によって資格を充たしている自営業者〈自営農民を含む〉にのみ適用される。免除の中語は内
国税収入局にたいして行い，免除は個人および宗教団体が上記の条件を充たしている間は有効
である。免除を受ける者は社会提障税の納付，および社会保障制度からの利益の権利すべてを
放棄する23jo
法案成立により， I日派アーミッシュの岳営農民は社会保障制度からついに開放されたが，問
題は残った。第一に，雇用主に雇われている旧派アーミッシュ従業員は老齢年金や失業保険な
どの利益を受ける意図がまったくないにもかかわらず，給料から社会保障税が天引きされる。
第二に，雇用主が!日派アーミッシュの場合，従業員が!日派アーミッシュであろうがなかろう
が，従業員の保護を匠的として社会保障税，失業保験料，労働災害補樟保険料を支払う義務が
ある。とくに労使とも!日派アーミッシュであれば，社会保揮プログ、ラムからまったく恩恵を受
ける意図のない労使双方が延々と社会保障税を支払い続けることになる。
とくに， 1970年代に入りアーミッシュ定住地域の地簡が高講し農業地の確保が国難になる
と， 1日派アーミッシュはアーミッシュの天職とされていた農業以外にも様々な職種の職業に就
いた。ペンシルベニヤチ1'ランカスター郡では家族経営の誌や家内工業を営むアーミッシュの数
が飛躍的に増えた。大工，鍛冶屋，馬車製造などの伝統的職業のほかに家具製造，玩具製造，
健京食品販売などを取り扱うアーミッシユ'ビジネスマンも現われた24)。インデ、ィアナj"'Iのエ
ノレクハート郡，ラグレンジ部で法移動住宅などを製造する地場産業に数多くのアーミッシュが
雇われている。 1988年には，この地域のi日派アーミッシュの世帯主の43パーセントが工場での
仕事に就いている25)。オハイオ升|ホームス郡でも， 1981年の調査では農業専従の旧派アーミッ
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シュの量帯主は全体の42パーセント， 21パーセントが工場労働者， 28ノミ一セントが大工などの
伝統的職業とし、う結果がでた26)。このように旧派アーミッシュの職業形態が多議化すると，自
営業のみに適用される社会保障制震の免除にたし、する不満が募ってきた。認居したアーミッ
シュの自主は「自分と従業員のために何千ドルも社会保障税を支払ったが，何の克返りもない
期待できなしづ27) と嘆いた。
このような状況変化の中，ペンシノレベニヤ州ローレンス郡在住の!日派アーミッシュ，エド
ウィン・リー CEdwinLee)は大工詰を経営していたが， 30名のアーミッシュ大工従業員の社
会保障税を過去S年間にわたって 2万7千ドルを滞納しているとして，内国税収入局から告発
を受けた。 リーは納税を拒否し，内国税収入局の告発に対し，連邦政府を告訴し，法廷での決
着を挑んだ。連邦地方裁判所ではリー側の勝訴となったが，連邦政府は連邦最高裁判所に上告
し， 1982年に逆転勝訴した問。判決文で首露判事，ワレン・パーガー CWarrenBurger)は「国
はもっとも重要な政府の利益を達成することがぜひ必要であることを示せば，宗教の自由に制
限を加えることは正当化される」と述べ社会保障制震はそのような国の利益にあたると判断し
た。さらに，アーミッシュは雇用主になり商業活動を行なうことを強要されていないし，社会
保障制度の恩恵を受けることも強要されていないと論じた。パーガー判事は f宗教上の自由を
様々な信仰集団に保障する組織的社会を維持するには公益がある宗教行為に優先することも必
要であるj と結論づけた29)。
このような最高裁の判決が下されたにもかかわらず， 1980年代に入り!日派アーミッシュ側
は， I日深アーミッシュ運営委員会 CTheOld Order Amish Steering Committee)を中心組織と
して免除範囲の拡大を目指し，嘆願などを継続し，関心のある議員へ働き掛け，法案提出を要
請したお)0 1983年 2月，下院の歳入委員会の社会保障に関する小委員会で，旧派アーミッシュ
運営委員会議長のアンドリュー・キンシンジャー CAndrewKinsInger)は，明護にアーミッ
シュの宗教上の社会保障制度への参加の反対理由を述べ，免除の適用を受けていない同胞のた
めに免除範囲を拡大するように嘆願した。 f私たちは聖書や教会から謙虚であり，平和的であ
り，法を遵守する人間であるように論されています。しかし、法律と宗教が対立するとき，私た
ちは自分たちの宗教を守る以外方法がありません」と述べ， I私たちは政府や当局関係者の重
荷になりたくないし，だれに対しでも邪魔者となりたくありません。私たちは少1'政清や連邦政
府からの財政援助をどんな形にしろ望みません。再震，謙虚に言わせてください。私たちは自
分たちのやり方で自分たちの世話をします。今日までそれで十分であった私たちの慣習である
義援金や同抱愛により自分たもの面倒をみますj とアーミッシュ共同体の自律的な相互扶坊に
よる福祉の概念を強議した31)0 1日採アーミッシュ運営委員会は1980年代，社会保障制度の問題
と全面的に取り組み，上院議員，下院議員，関係省庁の官僚と折衝を行い，アーミッシュのた
めのロピイストの投訴を十分に果たした32)。
このような旧派アーミッシュの執搬な努力がついに功を奏L，1988年11月10aに約20年の
アーミッシュ側の努力の成果として新法案が可決した。この後，労使双方が18派アーミッシュ
であれば，社会保障税の支払いは雇用者，錠業員とも免除されるようになった。また!日派アー
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ミッシュ運営委員会は免除規定を!日派アーミッシュが正しく理解して申請できるように，後ら
に対し新しい申請手続きの詳しい説明も行なった33)。現在，非アーミッシュの雇問者のドで働
く!日夜アーミッシュ従業員だけが社会保障税を徴収されており， 1日派アーミッシュの社会保障
制度からの免訟の最後の難関となっている。
おわりに
!日夜アーミッシュとアメリカ社会保障制度との対立の野史を観察して，注目すべき特徴は!日
派アーミッシュの連邦政府に対する執勧在社会保詫制度からの免除範囲の拡人ーを求める嘆願運
動である。これは自営業者の強制加入が始まった1955年前後から始まり， 30年以 i二も続いた。
一般に， 1日派アーミッシュは税の徴収にiますなおに応じ，その税金の使われブJO~こは無関心で、島
る。しかし，アーミッシュがこれほどまでに社会伝障税にこだわる罪白は，彼らがこれを税金
とはみなさず，正しく連邦政府による公的保険の掛け金と捉えたためである。
出来アーミッシュの福祉の概念の基本は，アーミッシュ共同体が教会を中心として構成員の
福祉に完全に貢仔を負うという点である。そのため，様々な相互扶助の体系が整っており，キヨ
互福祉の精神が共同体全体にすみずみにまで行き渡っている c このような共同体生活のなかで
は自律的共済精神がやどり，白己完結的な宇t-o会保障の体系を展開しているため， 1日派アーミッ
シュは外部からの「つり合わないくびきjを避けることができたc
しかし，国民の福祉向上を日的とした連邦政府の社会保障制度が!日夜アーミッシュに適用さ
れたとき，後らの目にはこの制震が不必要と映っただけでなく，アーミッシュの相互荻助精
神，ひいてはアーミッシュの文化体系をも崩壊へと導く危設な公的保険儒度として映った。社
会長持制定がアーミッシュ社会に浸透すれば， I fJ派アーミッシュの子孫が社会保障プログラム
から患患を受け，連邦政府に対する依存心が生まれる。 IH派アーミッシュがなんとしても避け
たかったのはまさしくこの点である。出採アーミッシュが粘り強く長期に渡って社会保障制度
からの除外を求め続けた背景には共同体の存亡にかかわるという彼らの危機怠識が存在してい
た。旧派アーミッシュが社会保障制)立からの免訟を求めた歴史は!日派アーミッシュの福祉の概
念によって構築された共同体中心のキ1Ili福祉体系がし、かに公益を目的とする連邦政府主導によ
るも汗1:政策とは和容れなし、かを物語っている。
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